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менность. https://cyberleninka.ru/article/n/korruptsiya-kak-globalnaya-problema-istoriya-i-
sovremennost/viewer 
 
 

ვლადიმერვლადიმერვლადიმერვლადიმერ    პაპავაპაპავაპაპავაპაპავა    
მიხეილმიხეილმიხეილმიხეილ    ჭკუასელიჭკუასელიჭკუასელიჭკუასელი    

სახელმწიფოსსახელმწიფოსსახელმწიფოსსახელმწიფოს    ეკონომიკურიეკონომიკურიეკონომიკურიეკონომიკური    უნარისუნარისუნარისუნარის    თავისებურებებითავისებურებებითავისებურებებითავისებურებები        

COVIDCOVIDCOVIDCOVID----19191919----ისისისის    პანდემიისპანდემიისპანდემიისპანდემიის    პირობებშიპირობებშიპირობებშიპირობებში    

 

ანოტაციაანოტაციაანოტაციაანოტაცია.... სტატიაში განხილულია სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის, როგორც 
წარმოების დამოუკიდებელი ფაქტორის თავისებურებები COVID-19-ის პანდემიით 
გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისის პირობებში. ნაჩვენებია, რომ ამ კრიზისის 
პირობებში მთავრობათა მიერ გატარებული ანტიკრიზისული პროგრამები საბოლოო 
ჯამში ხელ უწყობს ეკონომიკის ზომბირებას, რაც სახელმწიფოს ეკონომიკური 
უნარისთვის პრინციპულად მიუღებელია. პოსტპანდემიურ პერიოდში გამწვავდება 
დაპირისპირება სახელმწიფოს ეკონომიკურ უნარსა და სახელმწიფოს იმ ფუნქციას 
შორის, რომელიც პოლიტიკურ პროცესებს წარმართავს. ეკონომიკური წინსვლისთვის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნება იმას, თუ რამდენად შეძლებს სახელმწიფოს 
ეკონომიკური უნარი, დაძლიოს სახელმწიფოს მიერ პოლიტიკური პროცესების 
წარმართვის ინტერესები, რომლის მიზანიცაა ამომრჩეველთა მხარდაჭერის 
შენარჩუნება და გაზრდა. 

საკვანძოსაკვანძოსაკვანძოსაკვანძო    სიტყვებისიტყვებისიტყვებისიტყვები:::: წარმოების ფაქტორები, სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი, 
COVID-19-ის პანდემია, ეკონომიკური კრიზისი, ეკონომიკის ზომბირება.    

 

გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, სახელმწიფოს საქმიანობა საბაზრო 

ეკონომიკის არა შინაგანი შემადგენელი ნაწილი, არამედ მისი შემავსებელია. ამ 

ლოგიკიდან გამომდინარე, სახელმწიფომ ის ეკონომიკური ამოცანები უნდა 

გადაწყვიტოს, რომელთა გადაჭრაც ბაზარს არ შეუძლია. მაშასადამე, სახელმწიფოს 

ეკონომიკური საქმიანობა ბაზრის აუცილებელი დანამატის როლში გამოდის. 

სინამდვილეში სახელმწიფოს ეკონომიკური საქმიანობის გარკვეული სახეობები 

ბაზრის შინაგან ნაწილს წარმოადგენს. კერძოდ, თუ ტრადიციული ეკონომიკსის 

ჩარჩოში წარმოების მხოლოდ ოთხი ფაქტორი - მიწა, შრომა, კაპიტალი და სამეწარმეო 

უნარი მოიაზრება, სინამდვილეში არსებობს წარმოების მეხუთე ფაქტორიც - 

სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის სახით; აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოების 

ზემოხსენებული ტრადიციული ფაქტორების შემოსავალებია, შესაბამისად, რენტა, 

ხელფასი, პროცენტი და მოგება, სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის ფაქტორული 

შემოსავალი კი ბიზნესზე ირიბი გადასახადებია [Papava, 1993, 1994, 2017a]. წარმოების 
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ფაქტორებისადმი ამგვარი მიდგომა გაზიარებულია გამოყენებითი ეკონომიკსის 

ბრიტანულ სახელმძღვანელოში [Griffiths, Wall, eds., 1995: 338, 1997: 358]. 

სიცხადისთვის აუცილებელია იმის გააზრება, ბიზნესზე ირიბი გადასახადების 

მოცემული ინტერპრეტაციისგან განსხვავებით, თუ რა ფუნქციონალური დატვირთვის 

მატარებელია პირდაპირი გადასახადები, რომელიც ასევე აიკრიფება სახელმწიფოს 

მიერ. აშკარაა, რომ პირდაპირი გადასახადები სხვა ფაქტორული შემოსავლების 

ნაწილია, მათ შემადგენლობაში შედის და მათგან მხოლოდ მას შემდგომ გამოიქვითება, 

რაც წარმოების მოცემული ფაქტორები კუთვნილ ფაქტორულ შემოსავალს მიიღებენ. 

სხვა სიტყვებით, პირდაპირი გადასახადები არის ფაქტორული შემოსავლებიდან 

სახელმწიფოსთვის გადახდილი თანხები, ხოლო ბიზნესზე ირიბი გადასახადები, სხვა 

ფაქტორულ შემოსავლების მსგავსად სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის უშუალო 

ფაქტორული შემოსავალია. 

სახელმწიფოს ეკონომიკურ უნარის ფუნქციონალური დანიშნულებაა: 

1. ეროვნული ეკონომიკის ფარგლებში მეწარმეებისთვიის ისეთი გარემოს შექმნა, 

რომ თითოეულ სამეწარმეო უნარს, როგორც წარმოების ფაქტორს, შეეძლოს რაც 

შეიძლება ეფექტიანად გააერთიანოს წარმოების პროცესში ისეთი ფაქტორები, 

როგორიცაა მიწა, შრომა და კაპიტალი; 

2. შეიმუშაოს და განახორციელოს ისეთი გადაწყვეტილებები, რომლებიც 

ეროვნული ეკონომიკის შემადგენელი ყველა ფირმის განვითარების სტრატეგიაზე 

პოზიტიურ ზეგავლენას იქონიებს; 

3. ინოვაცური ხასიათის გადაწყვეტილებები მიიღოს მონეტარული პოლიტიკის და 

ფისკალური ინსტრუმენტების შემუშავებაში, სახელმწიფოს ინსტიტუციურ განახლე-

ბაში და სხვ.; 

4. წინასწარ გაითვალისწინოს და თავის თავზე აიღოს ყველა ის შესაძლო რისკი, 

რაც შეიძლება შეექმნას ეროვნული ეკონომიკის განვითრებას. 

როცა ვსაუბრობთ სახელმწიფოს ეკონომიკურ უნარზე, აუცილებელია გვახსოვდეს, 

რომ ის, როგორც წარმოების ფაქტორი, არ „უდრის“ მთელ სახელმწიფოს. ამის მიზეზი 

კი ისაა, რომ სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის გარდა, სახელმწიფოს ისეთი 

ფუნქციებიც აქვს, როგორიცაა ქვეყნის საერთაშორისო ურთიერთობები, თავდაც-

ვისუნარიანობა, პოლიტიკური პროცესების წარმართვა და სხვ. 

აქედან გამომდინარე, ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, რომ არ მოხდეს 

სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის, როგორც წარმოების ფაქტორის, დაპირისპირება 

სახელმწიფოს რომელიმე ფუნქციასთან ან ფუნქციებთან, რაზეც ქვემოთ უფრო 

დეტალურად გავამახვილებთ ყურადღებას. 

აუცილებელია იმის გარკვევა, თუ რა ფუნქციონალურ დატვირთვას იძენს 

სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი, როგორც წარმოების დამოუკიდებელი ფაქტორი, 

COVID-19-ის პანდემიის და მისით გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისის პირობებში 

(მაგალითად, [Baldwin, di Mauro, eds., 2020]). 

უწინარეს ყოვლისა, ხაზგასასმელია, რომ COVID-19-ის პანდემიის და მისით 

გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისი თავისი ბუნებით ატიპური კრიზისია, რადგანაც 

ის არ ჩასახულა უშუალოდ ეკონომიკაში [Papava, 2020c]. სწორედ ამ სპეციფიკის გამო, 

ეკონომიკური მეცნიერების იმ სფეროს, რომელიც შეისწავლის კორონავირუსის 

გავრცელების ზეგავლენას ეკონომიკურ მოვლენებზე „კორონომიკსი“ დაერქვა [de Alwis, 

2020]. შესაბამისად, COVID-19-ის პანდემიით გამოწვეულ ეკონომიკურ კრიზისს მეტი 

სიცხადისთვის კორონომიკური კრიზისი შეიძლება ეწოდოს. 
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რადგანაც კორონომიკური კრიზისი არ არის ტიპური ეკონომიკური კრიზისი, 

ამიტომ მისი დასრულებისთვის საჭირო ეკონომიკური მექანიზმები უბრალოდ არ 

არსებობს. ეს ის შემთხვევაა, როცა ეკონომიკა მედიცინის მძევალია [Papava, 2020a]. 

მსოფლიო ისტორიაში ცნობილია მსგავსი ეკონომიკური კრიზისები, რომლებიც 

პანდემიით იყო გამოწვეული და რომელთაც საკმაოდ დიდი კვალი დატოვეს 

ეკონომიკაზე შესაბამისი პანდემიის დასრულების შემდეგაც (მაგალითად, [Roach, 

2020]). 

საინტერესოა მეოცე საუკუნის დასაწყისში „ესპანური გრიპის“ პანდემიით 

გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისის გამოცდილების განზოგადება [Bishop, 2020; De 

Santis, Van der Veken, 2020; Maas, 2020; Ullman, 2020], რომელიც COVID-19-ის პანდემიის 

პირობებში განსაკუთებით საინტერესოა. 

აშკარაა, რომ ამ ორი - „ესპანური გრიპის“ და COVID-19-ის პანდემიებით 

გამოწვეულ კრიზისებს შორის მსგავსება დიდია. კერძოდ, ორივესთვის 

დამახასიათებელია პანდემიის ტალღისებური ხასიათი, ფართო გავრცელება მსოფლიოს 

მრავალ ქვეყანაში და თითქმის ერთგვაროვანი ზემოქმედება ეკონომიკაზე, ანუ 

ეკონომიკური აქტიურობის შენელება, წარმოების მოცულობის და შემოსავლების 

შემცირება, ადამიანების მობილურობის შეზღუდვა. 

იმავდროულად, ამ ორი პანდემიით გამოწვეულ ეკონომიკურ კრიზისებს შორის 

განსხვავებაც მნიშვნელოვანია [Scheidel, 2020]. კერძოდ, „ესპანური გრიპის“ პანდემია 

დაიწყო პირველი მსოფლიო ომის დასრულების ფონზე, ანუ მაშინ როცა მსოფლიო 

ეკონომიკა ამ ომის გამო ისედაც იყო ეკონომიკურ კრიზისში. საყურადღებოა, რომ ამ 

ომმა ასევე შეუწყო ხელი „ესპანური გრიპის“ გავრცელებას. გასათვალისწინებელია, რომ 

ამ პანდემიის პირობებში  ქვეყნებს შორის მობილურობა ძალიან მაღალი არ იყო და არც 

მიწოდება-მოთხოვნის ჯაჭვები გლობალურად იყო ასეთი მაღალი ხარისხის, როგორც 

თანამედროვე ეპოქაშია. ყოველივე ეს კი პრინციპულად განსხვავებულია COVID-19-ის 

პანდემიის შემთხვევაში. 

პრაქტიკულად შეიძლება დავასკვნათ, რომ კორონომიკური კრიზისი თავისი 

ბუნებით უნიკალურია და ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, თუ რა როლის შესრულება 

უწევს წარმოების მეხუთე ფაქტორს ამ კრიზისის პირობებში. 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის 

მნიშვნელოვანი ფუნქციაა ეროვნული ეკონომიკის ფარგლებში მეწარმეებისთვის 

განვითარების ხელშემწყობი გარემოს შექმნა, რათა მათ შეეძლოთ თავიანთი სამეწარმეო 

უნარის მაქსიმალურად ეფექტიანად გამოყენება მიწის, შრომისა და კაპიტალის უკეთ 

გაერთიანებისთვის. ამასთან ერთად, სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის გადა-

წყვეტილებებმა ეროვნული ეკონომიკის ყველა ფირმის განვითარების სტრატეგიაზე 

პოზიტიური ზეგავლენა უნდა იქონიოს. იმავდროულად, სახელმწიფოს ეკონომიკურმა 

უნარმა თავის თავზე უნდა აიღოს ყველა ის შესაძლო რისკი, რომელიც ეროვნული 

ეკონომიკის განვითრებას ექმნება. 

იმის გათვალისწინებით, რომ კორონომიკური კრიზისის დასრულება 

ეკონომიკური მეთოდებით შეუძლებელია (რადგანაც ამ კრიზისის დაძლევა მხოლოდ 

მაშინ იქნება შესაძლებელი, როცა მედიცინა დაამარცხებს კორონავირუსს), ამიტომ, 

კრიზისის განმავლობაში სახელმწიფო ახორციელებს ისეთ ანტიკრიზისულ 

ღონისძიებებს, რომელთა მიზანიცაა მოსახლეობის სოციალური მდგომარეობის 

შემსუბუქება და ბიზნესის მხარდაჭერა სხვადასხვა სახის საგადასახადო შეღავათებით, 

საბიუჯეტო სუბსიდიებით და ა.შ. 
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კორონომიკური კრიზისის პირობებში სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის 

უმთავრესი ფუნქციაა, იქ, სადაც ეს შესაძლებელია, ხელი შეუწყოს ელექტრონული 

ბიზნესის განვითარებას, ხოლო, იქ, სადაც ეს პრინციპულად შეუძლებელია, 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან დაეხმაროს „დაპაუზებულ“ სამეწარმეო უნარს, რათა 

გაურკვევლობით აღსავსე გარემოში ფირმებს მისცეს მეტ-ნაკლებად დამაიმედებელი 

სიგნალი სამომავლო, პოსტპანდემიური სტრატეგიის შემუშავებისათვის. აშკარაა, რომ 

პანდემიის პირობებში სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი ეროვნული ეკონომიკის 

პოსტკრიზისულ პერიოდში აღდგენა-განვითარებასთან მიმართებაში წარმოქმნილ 

რისკებს სრულად იღებს საკუთარ თავზე. 

სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის მიერ პანდემიის გამო „დაპაუზებული“ 

ბიზნესის ფინანსური მხარდაჭერა გადახდისუუნარო ფირმების გაკოტრების 

შესაძლებლობას სრულად აჩერებს. კორონომიკური კრიზისის დროს პრაქტიკულად 

შეუძლებელია და გაუმართლებელიცაა ჯერ კიდევ კრიზისის დაწყებამდე 

გადახდისუნარიანობის პრობლემის მქონე ფირმების ჯანსაღი ფირმებისგან გამიჯვნა. ეს 

კი პოსტკრიზისულ პერიოდში არგაკოტრებული ფირმების ნაწილის ზომბირებას 

შეუწყობს ხელს [Papava, 2020b; Stiglitz,  Rashid, 2020]. 

საყურადღებოა, რომ ზომბი ეკონომიკის „სამშობლო“ იაპონიაა, სადაც იაპონიის 

მთავრობა ფინანსური კრიზისის დროს ცდილობდა გადახდისუუნარო ფირმების 

ფინანსური ინსტრუმენტების გამოყენებით ბაზარზე მათ შენარჩუნებას, რათა მორიგ 

საპარლამენტო არჩევნებში ამ ფირმებში მომუშავეთა მხარდაჭერა არ დაეკარგა 

(მაგალითად, [Ahearne, Shinada, 2005; Hoshi, 2006]). 2008-2009 წლების გლობალური 

ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისის დროს ეკონომიკის ზომბირების პროცესმა 

გლობალური ხასიათი შეიძინა [Harman, 2010; Onaran, 2012; Quiggin, 2010].   

ეკონომიკის ზომბირება საკმაოდ „სიცოცხლისუნარიანი“ აღმოჩნდა, რაც იმით 

დასტურდება, რომ 2008-2009 წლების გლობალური ფინანსური და ეკონომიკური 

კრიზისის დასრულების შემდეგაც ეს პროცესი გლობალური მასშტაბით გაგრძელდა 

[Krugman, 2020]. 

ზომბირებული ეკონომიკისგან გათავისუფლება არის ეკონომიკის სიჯანსაღის 

შენარჩუნების ერთადერთი გზა, რაც მიიღწევა ზომბი-ფირმებისა და ზომბი-ბანკების 

გაკოტრების გზით ლიკვიდაციით [Papava, 2010]. ამისთვის კი აუცილებელია ქვეყნებს 

ჰქონდეთ გაკოტრების ქმედუნარიანი კანონმდებლობა. 

საყურადღებოა, რომ გაკოტრების დღეისათვის აღიარებული მთავარი პრინციპის 

თანახმად აუცილებელია ბალანსის დაცვა, რომელმაც არა მარტო უნდა უზრუნველყოს 

კრედიტორების ინტერესების გატარება, არამედ თავიდან უნდა აიცილოს სიცოც-

ხლისუნარიანი ფირმების ვადაზე ადრე ლიკვიდაციის შესაძლებლობა [Stiglitz, 2001: 3]. 

რადგანაც სიცოცხლისუნარიანობის დადგენის მექნიზმი სუბიექტური ხასიათისაა, 

ხოლო ამ ფირმების უკან ძლიერი ლობისტური ჯგუფები დგანან [Anderson, 2004: 199], 

ამიტომ მათი (ფირმების) ლიკვიდაცია გაკოტრების მექანიზმის გამოყენებით 

პრაქტიკულად შეუძლებელია. კერძოდ, ფირმის გაკოტრების ფორმის შესახებ 

გადაწყვეტილების მიმღები, როგორც წესი, მისი რეორგანიზაციის და არა ლიკვიდაციის 

სასარგებლოდ იხრება [White, 2001: 32]. 

საყურადღებოა, რომ ჯერ კიდევ COVID-19-ის პანდემიის დაწყებამდე 

ევროკავშირი გაკოტრების სფეროში ახალი რეფორმის დაწყების ინიციატივით 

გამოვიდა [Malakotipour, Perotti, de Weijs, 2020]. მისი ერთ-ერთი მიზანია, მეწარმეებს 

მიეცეთ „მეორე შანსი“ და პრევენციული რესტრუქტურიზაციის გზით მოხდეს ვალების 

გადაუხდელობის გამო მათი გაკოტრების მაქსიმუმ სამი წლით გადავადება [Wallace, 
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Pilkington, 2019]. სავარაუდოდ, COVID-19-ის პანდემიით გამოწვეულმა ეკონომიკურმა 

კრიზისმა, დიდი ალბათობით შესაძლოა ევროკავშირში ახალი რეგულაციის მიღების 

პროცესში გარკვეული კორექტივები შეიტანოს, რისი მიზანიც სავარაუდოდ იქნება 

გადახდისუუნარო ფირმების ლიკვიდაციის პროცესის კიდევ უფრო მეტად გართულება. 

ამ დროს სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი, როგორც წარმოების ფაქტორი, 

წინაღმდეგობაში მოდის სახელმწიფოს პოლიტიკური პროცესების წარმართვის 

ფუნქციასთან. მორიგ საპრეზიდენტო, საპარლამენტო, თუ მუნიციპალურ არჩევნებში 

ამომრჩევლების მხარდაჭერის დაკარგვის თავიდან აცილების მიზნით მთავრობა ვერ 

გაბედავს ფაქტობრივად გაკოტრებული და, შესაბამისად, სალიკვიდაციოდ განწირული 

ფირმების იურიდიულ ლიკვიდაციას. ის ამ ფირმებს გაუხანგრძლივებს სიცოცხლეს 

მათი რესტრუქტურიზაციის რეჟიმში გადაყვანით, და, თუ საჭირო იქნება ამ რეჟიმის 

ვადის გახანგრძლივებაზეც არ იტყვის უარს. 

მთავრობის ამგვარი ქცევა ადვილად აიხსნება საყოველთაოდ ცნობილი 

„საზოგადოებრივი არჩევანის“ თეორიის საფუძველზე, როცა მთავრობის ეკონომიკურ 

გადაწყვეტილებებს არა იმდენად ეკონომიკური რაციონალიზმი, რამდენადაც 

პოლიტიკური ინტერესები განსაზღვრავს [Buchanan, Tullock, 1962]. სწორედ ეს ხდება 

სახელმწიფოს მიერ არაეკონომიკური პოლიტიკის ჩამოყალიბების და გატარების 

უმთავრესი განმაპირობებელი მიზეზი [Papava, 2019]. 

სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის არსიდან გამომდინარე, წარმოების ამ 

ფაქტორისთვის ბევრად უფრო ადეკვატურია გაკოტრების ხსენებული მთავარი 

პრინციპის ჩანაცვლება პრინციპით, რომლის თანახმადაც დაცული უნდა იყოს ბალანსი 

კრედიტორების ინტერესების გატარებასა და არასიცოცხლისუნარიანი ფირმების 

დროულად ლიკვიდაციას შორის [Papava, 2017b]. ევროპაში ჩამოყალიბებული 

ზემოხსენებული ტენდენციის გათვალისწინებით, რაც პრაქტიკულად მთელ 

მსოფლიოშია გაზიარებული, პოსტპანდემიურ პერიოდში გაკოტრების კანონმდებლობა 

ორიენტირებული იქნება იმაზე, რომ გადახდისუუნარო მეწარმეებს მაინც მიეცეთ 

„მეორე შანსი“. მაშასადამე, სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარისთვის გაკოტრების 

უფრო ადეკვატური მთავარი პრინციპი დიდი ალბათობით ვერ იქნება რეალიზებული. 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ პოსტპანდემიური პერიოდისთვის დამა-

ხასიათებელ ტენდენციებთან [Zakaria, 2020] ერთად, გლობალური ეკონომიკის ერთ-

ერთი გადაულახავი საფრთხე მისი ზომბირება იქნება. 

დასკვნის სახით, აუცილებელია ხაზი გაესვას იმას, რომ პოსტპანდემიურ 

პერიოდში მსოფლიოს ეკონომიკის ბედი დიდად იქნება დამოკიდებული იმაზე, 

რამდენად შეძლებს სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი დაძლიოს სახელმწიფოს იმ 

ფუნქციის წინააღმდეგობა, რომელიც დაკავშირებულია პოლიტიკური პროცესების 

წარმართვასთან, განსაკუთრებით, პოლიტიკური არჩევნების კონტექსტში. 
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FEATURES OF THE ECONOMIC ABILITY OF A GOVERNMENT 
UNDER THE CONDITIONS OF THE COVID-19 PANDEMIC 

Summary 
 

The article discusses the characteristics of the economic ability of a government as an 
independent factor of production in the context of the economic crisis caused by the COVID-19 
pandemic.  It has been shown that the anti-crisis programs pursued by governments in the context of 
this crisis ultimately contribute to the zombie-ing of the economy which obviously is not a desired 
outcome for the economic ability of a government.  In the post-pandemic period, the confrontation 
between the economic ability and the function of a government to conduct political processes will 
intensify. Of particular importance for economic progress will be the extent to which the economic 
ability of a government will be able to overcome its interests in conducting political processes 
aimed at maintaining and increasing voter support. 

Keywords:  factors of production, economic ability of the government, pandemic of COVID-
19, economic crisis, zombie-ing of the economy. 
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